SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 540/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Ondreja Urbana, MBA, advokaita,
Cervetiova 15, Bratislava, zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislaval v konani sp. zn.
B2-4T/42/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-4T/42/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 9. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom mestského stidu v konani oznac¢enom v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a aby mu priznal finanéné zadostucinenie 2 500 eur a nadhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani v septembri 2024
ako advokat ustanoveny za obhajcu obvinenej. Trestna vec pravoplatne skoncila v novembri 2024
a stazovatel’ podal 19. novembra 2024 mestskému sidu ndvrh na priznanie trov povinnej obhajoby
v sume 1 190,12 eur.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote 30 dni od podania
navrhu v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku, st'azovatel’ sa 10. jina 2025 obratil na mestsky
sud so staznostou na preSetrenie prietahov v trestnom konani. V ozndmeni zo 7. jula 2025 sudca
mestského sidu uviedol, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim z 2. jila 2025. Proti tomuto
uzneseniu bola 15. jula 2025 podand staznost, o ktorej rozhodol mestsky siud uznesenim
z 2. oktobra 2025.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 540/2025-14 z 1. oktdbra 2025 prijal ustavnil staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze neefektivnym, nesustredenym a zdihavym postupom mestského
sudu, ked’ od novembra 2024 nebolo o jeho navrhu pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek tomu,
Zze o jeho odmene a ndhradich ma byt rozhodnuté do 30 dni od podania ndvrhu, dochadza
k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. To vzhl'adom na charakter
jeho naroku vedie aj k poruseniu jeho majetkovych ustavnych prav. Zdéraziuje, Ze rozhodnutie
o jeho odmene a nahradach je jednoduché a k prediZeniu konania nijak neprispel.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Predseda mestského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze mestsky sud v napadnutom konani
nepochybil a kond v stlade s platnymi prdvnymi predpismi. Uznesenim z2. jula 2025 bolo
rozhodnuté o trovach pravneho zastipenia. Predmetné uznesenie bolo staZzovatelovi dorucené
16.jala 2025. Uznesenim z 2. oktobra 2025 mestsky sid zamietol staznost’” obvinenej
proti uz uvedenému uzneseniu, ¢im tak uznesenie, ktorym sud priznal staZovatelovi trovy
obhajoby, nadobudlo pravoplatnost. Zaroven ziada, aby ustavny sud zvazil dovodnost
a primeranost’ finanéného zadost'u¢inenia a nepriznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, a to
najmé s ohl'adom na skuto€nost’, Ze v prejedavanej veci sid kond v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (iii) postupu studu.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani nezistil existenciu
pravnej ani skutkovej néarocnosti, kedze rozhodovanie o odmene a ndhrade hotovych vydavkov
za obhajobu patri do kazdodennej ¢innosti vieobecnych stidov (II. US 498/2024, 1I1. US 146/2025).

10. Stazovatel’ svojim spravanim k vzniku prietahov neprispel, hoci je pravdou, Ze o svoju vec sa
intenzivne zaujimal az po odmietnuti jeho prvej ustavnej staznosti na prietahy v napadnutom
konani uznesenim ustavného sadu sp. zn. III. US 321/2025 z 29. méja 2025 z dévodu nepripustnosti
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) tak, ako to z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil Gstavny sad.

11. Pokial' ide o postup mestského sidu, bez potreby podrobnych analyz je pre Ustavny sud
podstatné, ze vyssia sudna Uradnicka rozhodla o trovach obhajoby 2. jula 2025, teda po takmer
o0smich mesiacoch od predlozenia navrhu vyuctovania stazovatelom. Toto obdobie bolo poznacené
necinnostou mestského sudu, ato aj napriek tomu, Ze zo zdkona mal rozhodnut do 30 dni
od podania navrhu vyuctovania (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku). O staZnosti proti uzneseniu
vysSej sudnej tradnicky z 15. jala 2025 pravoplatne rozhodol mestsky stid rozhodnutim z 2. oktébra
2025, teda po 2 a pol mesiaci, o takisto nemozno hodnotit’ ako optimalny postup.

12. Ustavny stid uz v tejto suvislosti judikoval, Ze prostrednictvom &innosti obhajcu (stazovatel'a)
Stat realizuje prdvo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie ndvrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno
vnimat' ako vystavenie faktiry s lehotou splatnosti. Je oprdvnenim S$tatu prostrednictvom
vSeobecného sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Statu
v primerane] lehote rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach
pravneho zastipenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne
sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sdm §tat zaujem, s tym, Ze §tat jednostranne
vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimerant lehotu splatnosti za poskytnuté
sluzby, ktora je navyse v rozpore so zdkonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie
Giveru $tatu sikromnopravnym subjektom (m. m. I. US 279/2019, 1. US 123/2023).



13. Vzhladom na vietky uvedené okolnosti prejednavanej veci, najmé dizku napadnutého konania
v spojeni s necinnostou mestského sidu, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 ods. 2 charty.

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
v kratkosti konStatuje, ze v pripade stazovatela nedoSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujicim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znacnému
oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy (m. m. IV. US 126/2019, 1. US 38/2021,
1. US 123/2023). TaktieZ je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze stazovatel’ ma pripadne moznost’
uplatnit’ si nahradu Skody, ktora mu vznikla v dosledku oneskoreného vyplatenia predmetnej
penaznej sumy. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

15. Kedze v stazovatel'ovej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nebol dévod, aby ustavny sud
vyslovil prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel v Gstavnej staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostu¢inenia 2 500 eur.

17. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, berGc do uvahy najmad charakter predmetu konania a jeho vyznam pre staZovatela,
ako aj celkova dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty stazovatela,
neefektivnost’ v§eobecného stidu a vsetky okolnosti daného pripadu, majuc na paméti, Zze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia 500 eur za primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvyS$nej Casti ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

19. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva obligatorna povinnost priznania trov konania
stazovatelovi, ak bolo tustavnym sudom vyslovené porusenie jeho prav postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa dal v konani pred tistavnym sidom, v ktorom namieta
porusenie v bode 1 uvedenych prav, zastupit advokatskou kancelariou (ktorej jednym



zo spolo¢nikov a konatel'ov je aj stazovatel’). Vzhl'adom na postavenie stazovatela ako advokata,
ateda osoby kvalifikovanej na spisanie a podanie Ustavnej st'aznosti, nemozno priznanie trov
povazovat’ za hospodarne a i¢elné z pohl'adu nakladov konania. To plati o to viac, Ze ide konanie,
v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym s povinnostou ndhrady trov konania
protistrany.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v tejto veci nie je odovodnené,
aby st'azovatel'ovi bola priznand nahrada trov konania (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



